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はじめに 
 
 本稿は、平成２２年度の設立に向けて準備してきた人社芸術系総合大学院の人間環境
学専攻での授業「文化資源マネジメント特論」のための講義ノートとして断片的に書い
てきたもの1を、論点整理に向けてまとめた「ノート」である。 
 「文化資源」とは、まだ学問的には確立された概念ではないが、後述するように今世
紀に入っていくつかの方面で用いられるようになってきた、文化を「資源」として社会
的に運用していこうとする＜文化＞の新しい捉え方である。また「マネジメント」は、
組織・団体（主に企業）の管理についての実践的な技法の確立を目指す手法ないし学問
として認識されており、＜文化＞関係では芸術文化に係わる組織・団体の管理としては
論じられてきてはいるものの、「文化資源」といった概念とは通常結びつくものではな
い。それをあえて「文化資源マネジメント」という観点を打ち立てて行くには、それな
りの文化的ないしは社会的な意義がなくてはならない。 
 本稿では、こうした課題を踏まえつつ、「文化資源マネジメント」という観点確立に
向けて、いくつかの論点を提出したく思っている。 
 
 
１．「文化資源」とは 
 
「文化資源（cultural resources）」は、比較的近年になって使われるようになった言葉
で、具体的には平成１２（2000）年に東京大学大学院人文社会系研究科に文化資源学
研究専攻が設置され、それを母体に翌々年には文化資源学会が誕生、また平成１６
（2004）年には、国立民族学博物館に文化資源研究センターが設置されるなど、とい
った具合である。 
 では、「文化資源」とは何なのだろうか。まず大学のカリキュラムからその具体的な
内容を見ると、東京大学の文化資源学研究専攻は、さまざまな「文字＝ことば」と「形
態＝かたち」を手掛かりに、文化の根源に立ち返って見直すことで、多様な観点から新
                                                
1 「地域文化をささえる人材」（『公明』2006 年 12 月号）、「地域文化資源と文化マネジメント」
（井口貢『入門文化政策』2008、ミネルヴァ書房 所収）、「地域文化の継承と担い手の育成方策」
（『自治フォーラム』2008 年 8 月号）、『地域文化発掘活用調査事業報告書』第 1章（08 年度学長
裁量経費調査研究）など。 
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 たな情報を取り出し、社会に還元する方法を研究するとし、文字資料学、形態資料学、
文化経営学の 3 コースが置かれている。また文化資源学会の設立趣意書を見ると、「文
化資源とは、ある時代の社会と文化を知るための手がかりとなる貴重な資料の総体であ
り、（中略）博物館や資料庫に収めきれない建物や都市の景観、あるいは伝統的な芸能
や祭礼など、有形無形のもの」が含まれるとし、これらが「死蔵され、消費され、活用
されないまま忘れられて」いることから、これら「埋もれた膨大な資料の蓄積を、現在
および将来の社会で活用できるように再生・加工させ、新たな文化を育む土壌として資
料を資源化し活用可能にすることが必要」と述べている。一方、国立民族学博物館の研
究センターでは、文化資源とは、「さまざまな有形のモノや情報、身体化された知識・
技法・ノウハウ、制度化された人的・組織的ネットワークや知的財産など、社会的運用
に向けて開発可能な資源と見なされるもの」としている。 
 もうひとつ解ったようで解らない感もないわけではないが、どうも人間が生みだした
有形無形のあらゆる産物（資料）を、社会的運用に向けて開発可能な資源と見なそうと
いう考え方をそこに見ることができる。すなわち「文化資源」とは、人間が歴史の中で
つくりあげてきた有形・無形の文化的産物を、新たな文化を育む土壌として社会的に活
用（運用）できる開発可能な「資源」として見なそうという捉え方といっていい。しか
し、人間が歴史の中でつくりあげてきた有形・無形の文化的産物については、先の引用
にもあるように具体的なものについてはイメージされやすいが、これらを資源として利
用可能にするというと、一方で文化を利活用（消費）するのはけしからんという声があ
がるであろうし、他方で（それらの一部については）観光客誘致といったきわめて即物
的な利用で捉えられて、「身体化された知識・技法・ノウハウ、制度化された人的・組
織的ネットワーク」といったようなものは無視されてしまうといったことになるであろ
う。そこで「文化資源」について、もう少し仔細に検討し、その「新たな文化を育む土
壌として」の社会的運用の条件を考えてみたい。 
 
 「文化資源」について検討する前に、まず「文化」をどう捉えるのかという点を明ら
かにしておきたい。周知のように文化はきわめて多様な意味をもつ言葉であるが、
「culture」の訳語としてのそれに絞ると、大きく次の二つの意味があげられている（三
省堂『大辞林』）。 
１．社会を構成する人々によって習得・共有・伝達される行動様式ないし生活様式の
総体。 
２．学問・芸術・宗教・道徳など、主として精神的活動から生み出されたもの。 
 前者は、社会学ないし文化人類学的な観点から、文化を広く社会の構成様式として機
能面から捉えた見方で、国民性（県民性）とか「企業文化（社風）」、「校風」など、特
定の人間集団・社会を他の集団から区分するアイデンティティのコアになっている特性
といってもよいものである。 
 それに対し後者は、文化を人間の知的・精神的産出物（内容）として捉える見方であ
る。なおこの辞書では「精神的」を狭く捉えて「学問・芸術・宗教・道徳」といった例
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 しか挙げていないが、工芸や建築物、あるいは料理なども「美しいもの」「美味しいも
の」といった人間の（感覚も含めた広い意味での）精神的な活動なくしては生み出され
ないものである以上、ここに含めるべきであろう。 
 この二つの捉え方の関係は、後者の意味の文化（以下「狭義の文化」とよぶ）は前者
の意味の文化（以下「広義の文化」とよぶ）を土壌にして生みだされるが、その成果が
ふたたび人々によって習得・共有・伝達されることで狭義の文化が更新されていく、と
いう相互関係にあると考えられる2。 
  
 このように文化を広義・狭義二つの側面で捉え、その相互関係のなかに文化の生成（単
に具体的な文化的事象の生成だけでなく、その成果が地域など特定の人間集団の生活や
行動の様式に影響を与え、地域の個性の形成につながることまで）を見るならば、新た
な文化を育む土壌として開発可能な「資源」としての文化資源とは、人間が作り上げて
きた個々の文化的事象（これを「文化資源（狭義）」と呼ぶ）そのものというより、ま
さにその相互関係を生みだしていく文化的なシステム（これを「文化資源（広義）」と
呼ぶ）だといえる。 
 具体的な例として、伊勢神宮の式年遷宮をとりあげると、それは今から１３００年以
上前の飛鳥時代に始まるとされているが、同時代の法隆寺のように当時の建造物（ハー
ド）がそのまま残っているわけではなく、２０年ごとに造り替えるという方法で、建築
材料から建築技術、それに伴う諸行事といった「ソフト」を現在まで伝えている文化的
システムであると考えられる。 
 このように、私たちは文化資源というといきおい目に入りやすい有形・無形の個々の
文化的事象の利活用と捉えがちだが、文化資源の本質はそうした文化的事象とそれらを
共有・継承し、かつそれらの持続可能な発展の基盤となる「仕組み」にある見なすべき
であろう3。 
 
 
                                                
2 ただ「地域」という一定の限られたエリアで考える場合、この両者の関係が上に述べたように
そう単純にいえるものではないということに注意する必要がある。というのは、後者の狭義の文
化を生み出した個人ないし集団は、必ずしもその地域の人たちとは限らないということである。
例えば、その地に伝えられている芸能や工芸、文化財にも指定されているような古寺なども、多
くは都から逃れてきたような「よそ者」が伝えたり建立したものであり、特に今日のように人々
の移動がいっそう容易な社会であればそうしたことはごく日常的に起こっていると考えるべき
であろう（また反対に、その地の出身者が他の土地に行って、そこで様々な文化的事象を生み出
すということもよく見られることである）。しかしその「よそ者」が生み出した文化的事象がそ
の地で（最初のうちは多少の抵抗があったとしても）受容され、広く共有され、今日まで継承さ
れてきたのであれば（あるいは今後継承されていくであろうなら）、それはその地域の広義の文
化となっているといえるのであって、そうした「異文化」の交流も含めれば、先に述べた相互関
係は成立すると考えられる。 
3 これはかつての共同体が有していた「講」、「結」など、一種の「コモンズ」と考えられるが、
これについては改めて検討することにしたい。 
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 ２．マネジメント概念の拡張 
 
 富山大学芸術文化学部には「文化マネジメントコース」というのがある。芸術文化の
成果を社会につなげ、それを社会的に運用していく人材を育成すべく設けられたコース
である。この文化マネジメントという言葉、実はありそうでいてそう多くは使われてい
ない。（大学教育でこの言葉を用いているのは、他に京都橘大学現代マネジメント学部
と跡見学園女子大学マネジメント学部ぐらいである。）アートマネジメントという言葉
は、既に日本に紹介されて２０年近くたつが、では文化マネジメントはアートマネジメ
ントとどこが違うのだろうか。 
 文化はアート（芸術）の上位概念だから、文化マネジメントの方がアートマネジメン
トよりより広い分野を扱うなど、いろいろ見解が成り立つだろうが、そもそもなぜアー
トマネジメントの方が先行したかを考えてみるのがよい。それは何よりも第二次大戦後
の文化政策が、全体主義国家がとった民族主義的な文化政策への反省（および商業主義
からの自立）から、「普遍的な文化」としての芸術文化振興や文化財の保護を軸に再出
発したこと、そしてそれが１９７０年前後からマスカルチャーや多文化主義、また財政
的な問題から批判に会い、芸術活動の社会的説明責任ならびに経営努力が求められるよ
うになり、アートマネジメントが要請されるようになったからである。しかしその後、
グローバリゼーションの進行や産業構造の転換による都市再生、コミュニティケアなど
福祉観の変化など社会的ニーズが大きく変化する中で、文化のより積極的な社会的活用
が求められるようになってきた。こうした変化が、一方で文化資源への関心を、他方で
アートマネジメントの文化マネジメントへの転換をもたらしてきたのではないだろう
か。従って、文化資源と文化マネジメントは軌を一にして登場してきたと言ってもよい
と考えられるのである。 
 マネジメントという考え方は、基本的には「組織」4を前提に、組織の資源を最大限
に有効に活用する技術として近代社会の中で発展してきた。マネジメント（「経営管理」
と訳される）とは一般的には、組織（企業を想定することが一般的であるが、近年は非
営利組織や行政組織も含めるようになってきた）活動を円滑に行うとともに、組織の目
的を達成するために、「ヒト・モノ・カネ・情報」の 4 つの経営資源を調達し、効率的
に配分し、適切に組み合わせる、といった諸活動のこととされている。従ってアートマ
ネジメントでは、芸術団体や文化施設といった芸術文化に関わる組織の運営が基本にな
っている。しかし文化マネジメントと言うときは必ずしも組織を前提としない。むしろ
「社会」というやや得体の知れないものを対象にしつつ「資源」の有効活用としてのマ
ネジメントを行わなければならない。そうしたとき考え方の基本になるのが、これまで
検討した文化資源の捉え方である。すなわち、文化資源には「有形・無形の精神的活動
の産物」として社会的に運用可能な狭義のものと、「文化を再生産していく文化的環境
                                                
4 組織とは複数の人間が共通の目標達成を目指しながら、分化した役割を担い、統一的な意志の
もとに継続している協慟行為の体系であり、そこには組織目的があることが前提とされている。 
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 システム」としてのその社会の中で「習得・共有・継承」されてきた、あるいは今後そ
うしたサイクルを生み出すことが可能と思われる広義のものがあること、そして両者は
相互に影響し合って狭義の文化と広義の文化を再生産してきたことである。 
 
 地域には様々な文化資源（正確にはその候補）が存在している。これらを社会的運用
可能な資源＝文化資源（狭義）としてまちづくりや市民生活に、また観光や新産業創出
などに活用していくためには、従来こうした文化を習得・共有･継承してきた仕組みや、
また異文化との出会いの中で新たに生まれてきた関心（好奇心）や刺激などに基づく新
たなネットワーク形成など、文化的環境システムとしての文化資源（広義）に着目する
ことが求められる。しかしながら文化資源（広義）は、文化資源（狭義）に比べるとな
かなか目に入らない、気づきにくい。伝統的なものはその多くは今日形骸化していたり、
あるいは都市化・情報化の嵐の中で消えかかっているし、新しく生まれつつあるものは
まだまだ少数派であったりして捉えにくい。文化資源（広義）の発見・把握、そしてそ
れらの再生・創生のためには、文化資源（狭義）にコミットするなかで「やりとり」を
通して見出していかなければならない。 
 文化マネジメントに求められる課題とは、こうした「やりとり」を通しての、文化資
源（狭義）の」背後にある文化資源（広義）の把握と、その有効活用にあると思われる。 
 
 
３．「持続可能な地域社会の構築」に向けて 
 
 文化資源が持続可能な形で地域社会において運用されていくためには、文化資源を構
成する基本的要素を検討する必要がある。ここではエンゲストロームの活動理論などを
適用して、「ツール(文化的産物)」「ルール（制度）」「ロール（分業）」の再生産という
観点から、それらを支えるコミュニティについて検討する。 
 「活動理論（activity theory）」とは、フィンランドの発達心理学者ユーリア・エン
ゲストロームが提唱した考え方で、一見個人の「行動」に見えるものを集合体の「活動」
の一部として把握することで、実践コミュニティにおける個人とコミュニティの学習・
知識創造・成長を包括的・構築主義的に捉える視点とされている5。 
 この活動理論の考え方は、もともとは旧ソビエトの発達心理学者ヴィゴツキーやレオ
ンチェフ等の文化的歴史的活動理論を発展させたもので、それは人間（人間集団）の対
象に働きかける行為は何らかの文化的なアーティファクト（人工物）──言語やシンボ
ル、記号、道具や技術、芸術作品などまで──によって媒介されているという、人間の
                                                
5 活動システム（活動理論）の説明や適用例については、ユーリア・エンゲストローム『拡張に
よる学習』（山住勝広他訳、新曜社、1999）の他、高島知佐子・川村尚也「伝統芸能組織のマネ
ジメント研究への活動理論アプローチ」（大阪市立大学経営学会『経営研究』第58巻第2号、2007）、
杉万俊夫・福井宏和「『学習する組織』と活動理論」（公開ワークショップでの発表、2006）など
を参考にした。 
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 活動をその文化的手段との関連で捉えようとする見方である。ヴィゴツキー等はこれを
もっぱら個人（個別集団）レベルの行為としてモデル化していたのを、共同体的（社会
的）な活動のシステムのモデルに拡張したのがエンゲストロームで、彼はこのモデルを
活用することで、「仕事活動を発展的に改善すること（中略）、行為者がみずからの実践
を分析し、デザインし直すさいに、（中略）活動の矛盾を目に見えるものとし、その解
消をもたらすこと」が可能となると述べている。 
 すなわち、ある人間（人間集団）が文化的なアーティファクト（文化的産物）を使用
して対象（自然や人間、社会など）に働きかけて何らかの意図（目的）を遂行する。例
えば、ある演奏者がピアノを用いてあるクラシック音楽を演奏し（この場合ピアノだけ
でなく曲＝楽譜も、また演奏家の演奏技術もアーティファクトになる）、聴衆に聴かせ
て感動の拍手を得る。あるいは、村人たちが仮面をかぶり衣装を付けて笛や太鼓に合わ
せて歌舞を舞い、神々に豊作を祈る…。このとき、これらの行為（狭義の文化活動）は、
文化的歴史的に形成されてきたアーティファクトによって媒介されて成立していると
ともに、主体たる行為者も、また対象が人間や社会である場合はアーティファクトを文
化的歴史的に形成してきた広義の文化を共有する共同体（社会基盤）の活動の一部とし
て、そこに埋め込まれて活動する。そしてその共同体の活動（一種のチームプレー）の
中で、主体は共同体の規範や慣習などのルール（制度）に基づき行為し、また対象は共
同体内の分業（役割分担＝ロール）によって媒介される6。（先に述べた音楽演奏という
例でいうならば、クラシック音楽の演奏会は文化的歴史的に形成されたクラシック音楽
界ともいうべき共同体の枠組みの中で行われており、演奏される曲目や楽器はもとより、
演奏家（主体）も聴衆（対象）もその中に組み込まれており、演奏家はそのルールに基
づき演奏行為を行い、聴衆はその中の役割を担っている。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
6  エンゲストロームは、ルールという言葉は用いているが、ツール（エンゲストロームは、時
には tool も使わないわけではないが、通常は instrument＝道具を用いている）、ロール（エン
ゲストロームは division of labor＝分業を用いている）は使っていないが、本報告書では語呂
合わせ的で使いこなせやすいこともあり、ツール、ルール、ロールという言葉（この語呂合わせ
的な使用は、実は 1998 年に出された『ボランタリー経済の誕生』（金子郁容・松岡正剛・下河辺
淳編著、実業之日本社）で松岡正剛が用いている）を用いることにした。 
ツール（文化的産物）
 
 主 体 
（行為者） 
 
対象→成果 
 （広義の文化） 
 
 
 コミュニティ 
 ルール（制度） ロール（分業）
ツール（文化的産物） 
主 体 
(行為者) 
対象→成果 
 （狭義の文化）
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  またエンゲストロームは、こうした拡張された活動を構成する主体やツール、ルール
等は、別の活動の構成要素としてつながっていくことを指摘する。主体（例えば演奏家）
であれば別の「主体育成の活動」（演奏家の養成教育）、ツールであれば別の「道具生産
の活動」（作曲や楽器の製造）、ルールであれば別の「ルールの革新活動」（非西洋音楽
との融合による新しい音楽ジャンルの制度化）といった活動の連鎖で、こうした構成要
素の生産・革新−投入関係を「活動システム」と名付け、こうした活動システムが不安
定な状況になったとき、「デザインし直す」ことが求められるという。この再デザイン
──活動システムの不全（矛盾）に気づき、それを解消しようと新たな構成要素や実践
のあり方を創造ないし革新することで、歴史的に変容していく過程を「拡張的学習」と
呼び、そこに「仕事活動を発展的に改善する」ことを求めている。 
 
 以上から、仮説的に活動継続のための条件を整理すると、以下のようになるだろう。 
 まず狭義の活動（芸術表現など）が活動を継続していくためには、 
１．主体の再生産：表現者や実施者などの人材養成・確保 
２．対象の再生産：関心の的（テーマ）や観客（一般市民）の存在 
３．道具（ツール）の再生産：製作材料や技術、ノウハウなどの継承・確保 
が必要で、基本的にアートマネジメントはこの条件を満たすための組織運営を図るもの
として発達してきた。しかし、この狭義の活動が継続的に行われ、特定の社会の中で共
有され、継承される「（広義の）文化」になるためには、上記に加え、 
４．約束事（ルール）の形成：規則や制度、T.P.O.、マナーなど 
５．役割分担（ロール）の形成：分業や当番制度、財政負担など 
が条件となり、こうしたコミュニティの再生産のためのマネジメントが求められること
になる。 
 すなわち、活動の主体、対象、道具のいずれかの再生産が困難になったとき、その克
服は，単に主体・対象・道具のレベルですますことはできなくなる。例えば、主体であ
れば後継者が不足するようになると、活動を継続するために代替物──伝統芸能に女性
や外国人を起用したりしてそれを克服しようとするが、そうなるとそれまでは見えてこ
なかったその活動を支えているコミュニティの「掟」に抵触して、その活動の「正統性」
が問われるようになる7。そしてその活動を支える共同体（コミュニティ）のルールと
ロールの対応──「正当性」が脅かされない範囲内での再デザインがマネジメント上の
課題となってくるのである。 
  
 
おわりに 
 
 冒頭にも述べたように、本「ノート」は、「文化資源マネジメント特論」という、（地
                                                
7 朝青龍問題など、昨今の大相撲をめぐる騒動を思い起こせば、それは歴然としている。 
73
 域）文化資源の持続可能な社会的運用のあり方を探ることを目的とする授業に向けての
論点整理というか、覚え書きのようなものであり、十分にまとまったものになっている
とは言い難い。幸か不幸か、総合大学院構想が頓挫してしまったこともあり、この講座
はしばらくは日の目を見ないだろうと思われることもあり、今後具体的な事例などにあ
たることにより、より内容のあるものに仕上げて、講義したいと願っている次第である。 
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